SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 373/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
BRATISLAVSKA VODARENSKA SPOLOCNOST, a. s., PreSovskd 48, Bratislava,
a obchodnej spolognosti ZAPADOSLOVENSKA VODARENSKA SPOLOCNOST, a. s.,
Nabrezie za hydrocentralou 4, Nitra, zastipenych advokatom a konatel'om JUDr. Michalom
Misikom, Advokatska kancelaria MiSik, s. r. o., Prievozska 4B, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 5/2013 a jeho uznesenim

z 29. januara 2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodne;j spolo¢nosti BRATISLAVSKA VODARENSKA
SPOLOCNOST, a. s., a obchodnej spolo¢nosti ZAPADOSLOVENSKA VODARENSKA
SPOLOCNOST, a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej
republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. maja 2014
dorudena staznost obchodnej spolonosti BRATISLAVSKA VODARENSKA
SPOLOCNOST, a. s., Prefovskd 48, Bratislava, a obchodnej  spolo¢nosti
ZAPADOSLOVENSKA ~ VODARENSKA  SPOLOCNOST, a. s, Nabrezie
za hydrocentralou 4, Nitra (dalej len ,,stazovatelky*), ktorou namietajii porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si suad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obo 5/2013 a jeho uznesenim z 29. januara 2014 (d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Podanim dorucenym tstavnému sudu 7. mdja 2014 stazovatel'ky svoju staznost’ doplnili.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,,Na Krajskom sude v Bratislave je pod. spis. zn.
29Cb/56/2002 vedené konanie o zaplatenie 13 277 567,55 € s prisluSenstvom zo zmeniek
na navrh Zalobcu T., proti Zalovanym I. Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s.,
so sidlom: PreSovskd 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, II. Trnavskd voddrenskd
spolocnost, a.s., so sidlom: Priemyselnd 10, 921 79 Piestany, ICO: 36 252 484
a lll. Zapadoslovenska vodarenskad spolocnost, a. s. so sidlom: NabrezZie za hydrocentralou
4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550 949.

Na navrh staZovatela ZVS ako Zalovaného III. zo dna 25. 6. 2012 bolo na
pojednavani dna 2. 7. 2014 v tejto veci na Krajskom sude v Bratislave vydané uznesenie
spis. zn. 29Cb/56/2002 - 530 z 2. 7. 2012 o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania
podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku. V uzneseni bol zalobca T. zaviazany zlozZit
preddavok na trovy konania vo vyske 663 878,38 € a zalovani 1. az. Ill. boli vyzvani na

zlozenie preddavku v sume 663 878,38 € spolocne a nerozdielne.



Zalovani I az. 1. v lehote 60 dni sumu preddavku zlozili, a to tak, Ze Zalovany I.
cast vo vyske 190 866 €, zalovany II. cast vo vyske 99 582 € a zalovany Ill. cast vo vyske
373 432 €. Zalobca T. preddavok nezlozil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim spis. zn. 29Cb/56/2002 - 567 z 10. 10. 2012 pre
z dovodu nezaplatenia preddavku na trovy konania zalobcom a zloZenia preddavku na trovy
konania Zalovanymi, zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania podal Zalobca T. dina 27. 11. 2012 odvolanie...

Porusovatel, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim spis. zn.
50bo/5/2013 - 616 z 29. 1. 2014, pravoplatnym dna 4. 3. 2014, rozhodol tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave... o zastaveni konania zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie

s

konanie. .

Stazovatel'ky povaZzuji namietané uznesenie najvysSieho sidu za rozhodnutie
porusujuce ich zakladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom v oddévodneni svojej
staznosti bliz§ie argumentuji:

., Porusovatel' v pozicii odvolacieho sudu v napadanom uzneseni... uviedol, ze podla
jeho nazoru je inStitut preddavku na trovy konania v zmysle ustanovenia § 141a Osp
obmedzenim prdva Zalobcu na pristup k sudu...

Podla nazoru stazovatelov je uvedeny pravny ndzor odvolacieho sudu arbitrarny...
a nerespektujiici rozhodovaciu cinnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a ani Europskeho sudu pre ludské prava...

Uvedeny nazor porusovatela... ma povahu zavizného pravneho nazoru odvolacieho
sudu na otazku aplikovatelnosti institutu preddavku na trovy konania podla § 141a Osp
v tomto konani... Sud prvého stupna je tak viazany ndzorom odvolacieho sudu ohladom
dosledkov ulozZenia povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, a kedZe odvolaci sud
Jednoznacne uviedol, zZe zlozZenie preddavku na trovy konania je obmedzenim prava zalobcu
na pristup k sudu, sud prvého stupina nemd inu moznost... ako v naslednom konani zvolit
taky procesny postup, ktorym neuplatni voci Zalobcovi tento procesny institut a ucinky nim
predpokladané. Dosledkom takto formulovaného pravneho zavizného ndzoru odvolacieho

sudu je povinnost sudu prvého stupnia aj napriek naplneniu predpokladov na zastavenie



konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 Osp... konanie nezastavit' a pokracovat v nom,
resp. rovnako tak aj zrusit rozhodnutie o uloZeni povinnosti zloZit preddavok na trovy
konania a predchddzajuci navrh na uloZenie tejto povinnosti aj zamietnut. Kategoricka
formulacia pravneho ndzoru odvolacieho sudu pre sud prvého stupiia neumoziuje v dalSom
konani navrhu Zalobcov na uloZenie povinnosti zlozZit' preddavok na trovy konania
vyhoviet...

V predmetnej procesnej situacii tak prave postup porusovatela - odvolacieho sudu,
ktory v konani prdavne zavizne, avsak v rozpore s pravnym poriadkom, usmernuje dalsi
priebeh konania a moznost vykonu procesnych prav stazovatelov ako ucastnikov konania,
predstavuje zasah do prava stazovatelov uplatiiovat a realizovat’ svoje procesné prdva
podanim navrhu na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania. Jedna sa
o fakticku cinnost odvolacieho sudu, nakolko vysloveny pravny ndzor aj priamo usmernuje
dalsi procesny postup...

Porusovatel - najvyssi sud... uviedol, ze institut preddavku na trovy konania oslabuje
postavenie Zalobcu ako dominus litis, ¢im dochddza k oslabeniu dispozicnej zasady, ktora je
procesnym vyustenim autonomie vole Zalobcu, na ktoru odvolaci sud vzhliada ako na jednu
zo zakladnych zasad sukromného prava. Vysloveny pravmy ndzor sudu povazujeme
za maximadlne arbitrarny, vytrhnuty z kontextu inych zasad civilného procesu a
jednostranne uprednostiujuci vylucne ochranu prav Zalobcu v tomto konani.

Pri strete jednotlivych prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania ma vseobecny
sud povinnost' aplikovat' procesné predpisy tak, aby ostali jednotlivé prava ucastnikov
vyvazené. Prdavo na pristup k sudu nie je v Ziadnom pripade absolutne, rovnako tak ani
dispozicnad zdsada v civilnom procese. Odvolaci sud sa vSak principom vyvaZovania pri
Strete rovnocennych prav ucastnikov konania... neriadil, a uprednostnil iba dispozicnu
zasadu, ktoru absolutizoval na ukor ochrany procesnych prav stazovatelov v pozicii

Zalovanych. *

Stazovatel'ky v staznosti argumentuju aj judikatirou najvysSieho sidu (uznesenia
sp. zn. 7 Cdo 107/2012 z 26. februara 2013 a sp. zn. 5 Cdo 181/2013 z 21. augusta 2013),
Gstavného sidu (rozhodnutia sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012, sp. zn.
II1. US 591/2013 z 10. decembra 2013, sp. zn. I1I. US 234/2013 z 10. decembra 2013), ako



aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (rozhodnutie z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy
Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu), od ktorej sa najvyssi sid v namietanom konani

,,bez zdovodnenia odchylil “.

Dalsie namietky stazovateliek smeruju k nedostatoénému oddvodneniu namietaného
uznesenia, v ktorom sa podla stazovateliek najvyssi sud nevysporiadal s ich podstatnou
odvolacou argumentaciou; k zmétoc¢nosti jeho odovodnenia a k vydaniu ,, tzv. prekvapivého
rozhodnutia “, ktoré je podla stazovateliek ,, vystavané na takych skutocnostiach a pravnom
hodnoteni, ktoré doteraz v konani pred sudom prvého stupna, resp. vo vyjadreniach
ucastnikov, neboli uvedené a porusovatel’ ako odvolaci sud neumoznil ucastnikom konania
sa k nim vyjadrit”. Uvedenym postupom najvyssi sud ako odvolaci sid odnal

stazovatel’kdm moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tGstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1. Zdkladné prdavo staZovatelov Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s.
a Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a. s. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. 50bo/5/2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2014 spis.
zn. 50bo/5/2013 sa zrusSuje a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Bratislavskej vodarenskej
spolocnosti, a. s. a Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s. trovy pravneho
zastupenia v sume 501,69 € spolocne, na ucet pravneho zdstupcu Advokatska kancelaria
Misik, s. r. o., so sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Zo samotnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky podali proti
namietanému uzneseniu najvysSieho sudu dovolanie, ked uvadzaja: ,,Stazovatelia pre
uplnost’ dodavaju, Ze podali ako Zalovani I. a Ill. diia 2. 4. 2014 prostrednictvom pravneho
zastupcu dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ktorym napadli
vysSie uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho;,

(s

o dovolani sa zatial nerozhodlo.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovateliek ma najvyssi sad v ramci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vylucend pravomoc tstavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovietkym
na zésade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit’ inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi
z prislusnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladdaju konanie pred Gstavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavne] staznosti je tato staznost povazovand za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost’ €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho

body 51, 53, 54).

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alS$imi poZiadavkami staZovateliek uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



